SECRETARIA DE ESTADO
DA INFRAESTRUTURAE
DOS RECURSOS HIDRICOS

&} GOVERNO
& DAPARAIBA

RESPOSTA AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO: SHM-PRC-2025/01138 — CONCORRENCIA N° 13/2025-
CEC/SEIRH.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
GERENCIAMENTO E SUPERVISAO DAS OBRAS DA CONSTRUCAO DAS
BARRAGENS FORMIGUEIRO, CATINGUEIRA, ESTRELO E OLHO D'AGUA SECO,
LOCALIZADAS NOS MUNICIPIOS DE SUME, CATINGUEIRA, POMBAL E UIRAUNA,
NO ESTADO DA PARAIBA

RECORRENTE: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELO
CONSORCIO MAGNA-THEMAG-DYNATEST

RECORRIDA: CONTRARRAZOES INTERPOSTA PEAL EMPRESA
GEOTECHNIQUE - CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA

| - DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso administrativo interposto por MAGNA ENGENHARIA LTDA,
lider do Consoércio MAGNA-THEMAG-DYNATEST, em face da decisdo desta Comissao
Especial de Contratagdo que habilitou e declarou vencedora a empresa
GEOTECHNIQUE — CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA, no ambito do certame em
epigrafe.

A insurgéncia recursal dirige-se, em sintese, contra: (i) a avaliagcdo técnica
realizada; (ii) a participacdo da empresa vencedora no certame; e (iii) a exequibilidade
de sua proposta de precos.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

A Comissado reconhece a tempestividade do recurso administrativo, interposto \J
em conformidade com o item 11.2 do Edital. e

Igualmente, as contrarrazdes apresentadas pela empresa recorrida atendem ao

prazo previsto no item 11.6 do instrumento convocatério.

Dessa forma, conhecem-se o recurso e as contrarrazées, porquanto preenchidos

os pressupostos de admissibilidade.

Il - SINTESE DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A empresa recorrente sustenta, em sintese, que: [l
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. Erro na avaliagao técnica: a Comissao teria adotado critérios de
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pontuacdo desatualizados, desconsiderando as alteragcbes promovidas pelo
Adendo | do Edital, o que teria impactado indevidamente sua nota final;

. Impedimento legal da vencedora: alega que a empresa
GEOTECHNIQUE participou da elaboragdo dos projetos executivos
relacionados ao objeto licitado, o que configuraria violagédo ao art. 14 da Lei n°
14.133/2021,

. Inexequibilidade da proposta: afirma que a proposta
apresentada pela vencedora contém descontos excessivos em itens relevantes,

0 que comprometeria sua viabilidade.

Ao final, requer:
(i) a revisao de sua pontuacgao técnica;
(i) a inabilitagdo da empresa vencedora;
ou, subsidiariamente,
(iil) a desclassificagao da proposta por inexequibilidade.

IV - SINTESE DAS ALEGAGOES DA RECORRIDA

A empresa GEOTECHNIQUE, em suas contrarrazdes, defende a manutengao

integral da decisdo administrativa, sob os seguintes fundamentos:

e Regularidade de sua participacao: sustenta que a interpretagao
do art. 14 da Lei n® 14.133/2021 deve ser sistematica, destacando a aplicagao
do §2° que admite a participagao do autor do projeto em atividades de apoio,

como supervisdo e gerenciamento, desde que sob controle da Administracao;

. Auséncia de vedacgao legal: afirma que o objeto licitado ndo se
refere a execugdo da obra, mas sim ao gerenciamento e supervisdo, hipotese

expressamente admitida pela legislagao;

B Exequibilidade comprovada: argumenta que a viabilidade de sua
proposta ja foi devidamente demonstrada em sede de diligéncia e aceita pela
Comissao, inexistindo qualquer elemento novo que justifique sua revisao.

Requer, ao final, o desprovimento integral do recurso, com a manutengao da

decisado que reconheceu sua habilitagcao e classificagao.

V — DO POSICIONAMENTO DA COMISSAO
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A Comisséo Especial de Contratagdo, no exercicio de sua competéncia legal e
observando rigorosamente os principios que regem as contratagdes publicas,
especialmente aqueles previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, procedeu a reanalise
integral e critica de todos os pontos suscitados no recurso, com o devido suporte técnico
especializado.

Desde logo, destaca-se que ndo ha qualquer vicio capaz de macular a
legalidade, a isonomia ou a competitividade do certame, tampouco fundamento apto a
justificar a reforma substancial da decisao originalmente proferida.

1. Da avaliagao técnica

A Comissdo reconhece, com transparéncia e rigor técnico, que houve
necessidade de ajuste pontual na aplicagao dos critérios previstos no Adendo |,
especificamente no item Equipe Técnica (PT-5).

Todavia, cumpre enfatizar que:

. a reavaliacdo foi realizada de forma criteriosa, motivada e
alinhada ao instrumento convocatério atualizado;

s 0 equivoco identificado ndo comprometeu a lisura do julgamento,
tampouco implicou favorecimento indevido a qualquer licitante;

e ap6s a devida corregao, o resultado final do certame permaneceu
inalterado, preservando-se a classificagdo originalmente estabelecida.

Assim, o ajuste realizado nao possui o condao de alterar o desfecho da licitagao,
configurando mera correcao técnica sem repercussao pratica no resultado.

Vejamos a nova tabela de pontuagao técnica da empresa MAGNA-THEMAG-

DYNATEST:
Nota da Proposta Técnica = NT Pontos
PT1- Experiéncia da Empresa 20
Gerenciamento. supervisdo e/ou fiscalizagido para construcdo de canal. adutora ou
outras obras hidricas de complexidade equivalente ou superior com o objeto deste 20
edital.
PT 2- Conhecimento do Problema 20
Conhecinento do empreendimento, dos trabalhos que 1rio ser realizados, bem como
aspectos relevantes e problemas potenciais que a empresa deve considerar durante a 20
execucdo de cada atividade e possivess solugdes.

PT 3 — Proposta técnica 10
PT3A - Plano de Trabalho 5
PT3B - Metodologia de Trabalho 5
PT 4 — Estrutura Organizacional 10
PT4A - Estrutura Orgamizacional e Atnbuicio de Responsabilidades 6
PT4B - Cronograma de entrega dos produtos 4
PT S — Equipe Técnica 40
EQUIPE CHAVE 40
TOTAL 100

Vejamos a pontuacao da empresa GEOTECHNIQUE apés a reavaliagao: /]
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Nota da Proposta Técnica = NT Pontos
PT1- Experiéncia da Empresa 20
Gerenciamento, supervisdo e/ou fiscalizagdo para construgdo de canal, adutora ou

outras obras hidricas de complexidade equivalente ou superior com o objeto deste 20
edital.

PT 2- Conhecimento do Problema 20
Conhecimento do empreendimento, dos trabalhos que irdo ser realizados, bem

como aspectos relevantes e problemas potenciais que a empresa deve considerar 20
durante a execugao de cada atividade e possiveis solugées.

PT 3 — Proposta técnica 10
PT3A - Plano de Trabalho 5
PT3B - Metodologia de Trabalho 5
PT 4 — Estrutura Organizacional 10
PT4A - Estrutura Organizacional e Atribuicdo de Responsabilidades 6
PT4B - Cronograma de entrega dos produtos 4
PT 5 — Equipe Técnica 40
EQUIPE CHAVE 40
ITOTAL 100

2. Da alegacgdo de impedimento da empresa vencedora

A Comisséo afasta, de forma categérica, a alegacdo de impedimento da empresa
GEOTECHNIQUE.

A interpretacdo sustentada pela recorrente revela-se parcial e juridicamente
inadequada, por desconsiderar o disposto no §2° do art. 14 da Lei n° 14.133/2021, o
qual expressamente admite a participagdo do autor do projeto em atividades de apoio a
Administracao.

Isso porque a licitagdo promovida pelas entidades governamentais deve
respeitar a igualdade entre os participantes, promover uma disputa justa e leal entre os
interessados, visando obter a proposta mais vantajosa ao interesse publico tanto do
ponto de vista técnico quanto financeiro.

Por conta disso, a Lei n® 14.133/21, no seu artigo 14, ampliou, comparativamente
a regra anterior (art. 9° da Lei n° 8.666/93), os casos em que pessoas fisicas ou juridicas
néo poderao participar de uma licitagdo publica:

Art. 14. Ndo poderao disputar licitagdao ou participar da execugao de \MJ
contrato, direta ou indiretamente:

| — autor do anteprojeto, do projeto basico ou do projeto executivo,
pessoa fisica ou juridica, quando a licitagdo versar sobre obra, servigos ou
fornecimento de bens a ele relacionados;

[.1

§ 2° A critério da Administracao e exclusivamente a seu servigo, o autor
dos projetos e a empresa a que se referem os incisos | e Il do caput
deste artigo poderdo participar no apoio das atividades de
planejamento da contratacao, de execucdo da licitacdo ou de gestao
do contrato, desde que sob supervisao exclusiva de agentes publicos
do d6rgao ou entidade.
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De acordo com o referido dispositivo, em regra, ndo podem patrticipar da licitagéo
ou da execugao do contrato aqueles que tenham elaborado o anteprojeto, o projeto
basico ou o projeto executivo relacionado ao objeto licitado, uma vez que tais agentes
detém conhecimento técnico privilegiado que pode comprometer a igualdade entre os
concorrentes.

Entretanto, o préprio artigo prevé uma excecao relevante em seu §2°, ao admitir
que o autor desses projetos possa participar do processo, desde que em condigbes
especificas. Nessa hipotese, sua atuacdo & limitada ao apoio as atividades da
Administragao, como planejamento da contratacdo, condugao da licitagdo ou gestdo do
contrato.

A Comissao Especial de Contratagdo ressalta que a interpretagdo adotada no
presente julgamento encontra sélido amparo na jurisprudéncia recente dos 6rgaos de
controle.

Nesse sentido, destaca-se que o Tribunal de Contas dos Municipios de Goias,
ao apreciar a Consulta n°® 5/2025, firmou entendimento expresso no sentido de que o
autor de documentos técnicos pode atuar em apoio as atividades de planejamento,
julgamento e fiscalizacdo, desde que sob supervisdo exclusiva da Administragcao, em
consonancia com o disposto no art. 14 da Lei n°® 14.133/2021.

Conforme consignado no referido julgado:

Sumario:

CONSULTA. PARTICIPACAO DO AUTOR DE DOCUMENTOS TECNICOS
NA LICITACAO E NA EXECUCAO CONTRATUAL. ART. 14 DA LEI N°
14.133/2021. IMPEDIMENTOS E EXCECOES. POSSIBILIDADE DE APOIO
TECNICO A ADMINISTRACAO. SEGREGACAO DE FUNCOES.

[-1]

“O autor (pessoa fisica, pessoa juridica ou consoércio) de documentos técnicos
(estudo técnico preliminar, anteprojeto, termo de referéncia, projeto basico ou
projeto executivo) pode ser contratado para exercer o apoio nas atividades de
planejamento da contratagdo, analise e julgamento da licitagéo e fiscalizagdo
da execugdo contratual, de acordo com o § 2° do art. 14 c/c inciso Il do § 4° do
art. 117 da Lei n°® 14.133/2021.”

Dessa forma, a Comisséo reafirma que o entendimento ora adotado ndao apenas
se encontra em estrita conformidade com a legislagdo vigente, como também esta
alinhado com a orientagdo consolidada dos 6rgaos de controle, especialmente no que
se refere a necessidade de interpretacao restritiva das hipéteses de impedimento e a
observancia da segregacao de fungdes.

No caso concreto, restou inequivocamente demonstrado que:

- o objeto da licitagdo ndo se confunde com a execugao da obra,
limitando-se as atividades de gerenciamento e supervisao;

. a atuagcdo da empresa vencedora insere-se precisamente na
hipétese autorizativa prevista na legislacao;

. nao ha evidéncia de vantagem indevida, direcionamento
quebra de isonomia;
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. foram observados mecanismos adequados de segregacgdo de
fungdes e controle administrativo.

Dessa forma, a pretensdo de inabilitacdo carece de respaldo legal e fatico,
representando tentativa de ampliagao indevida de norma restritiva, o que nao se admite
no regime juridico das licitagdes.

3. Da alegacgao de inexequibilidade da proposta
A Comissao rejeita igualmente a alegagao de inexequibilidade.

A materia ja foi regularmente enfrentada em sede de diligéncia, ocasidao em que

a empresa GEOTECHNIQUE:
. apresentou justificativas técnicas e econdémicas consistentes;
. demonstrou, de forma objetiva, a viabilidade de execugao
contratual;
. teve sua documentagao analisada e validada por esta Comissao,

de maneira fundamentada.

Ressalte-se que o exame de exequibilidade ndo se presta a afastar propostas
mais vantajosas com base em presungdes genéricas ou subjetivas, exigindo-se prova
concreta de inviabilidade, o que nao ocorreu no presente caso.

Ademais, a recorrente nao apresentou qualquer elemento novo ou prova robusta
capaz de desconstituir a conclusdo administrativa anteriormente firmada.

Assim, ndo ha fundamento técnico ou juridico para a desclassificagdo da
proposta vencedora.

VI - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, a Comissdao Especial de Contratacdo, de forma
fundamentada, segura e em estrita observancia a legislagédo aplicavel, delibera:

. CONHECER do recurso interposto pelo Consorcio MAGNA-
THEMAG-DYNATEST;

. DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, exclusivamente para
reconhecer e corrigir pontualmente a avaliagao técnica, sem qualquer alteragao
do resultado final do certame;

. REJEITAR integralmente as demais alegagbes recursais, por
auséncia de fundamento juridico e probatério;

. ACOLHER as contrarrazbes apresentadas pela empresa
GEOTECHNIQUE — CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA;

. e, por conseguinte, MANTER integraimente a decisédo
administrativa que declarou a empresa GEOTECHNIQUE habilitada,
classificada e vencedora do certame, por seus proprios fundamentos.

Por fim, registra-se que o presente julgamento reflete atuagao técnica, imparcial
e aderente ao interesse publico, nao se verificando qualquer irregularidade que justifique
a revisao do resultado da licitagao.
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Jodo Pessoa, 24 de margo de 2026.

e o

VIRGIANE DA SILVA MELO AMARAL CARM . ADELHA
Presidente Substituta da CEC/SEIRH Equipe de Apoio CEC/SEIRH

r

GERMANO JOS mDE
ARAUJO JUNIOR
ipe de Apoip CEC/SEIRH
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