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llustrissima Senhora Presidente da Comissao Especial de Contratacao da Secretaria da

Infraestrutura e dos Recursos Hidricos do Estado da Paraiba.

Concorréncia 001/2024

CONSORCIO JAMPA, por sua empresa lider Construtora A. Gaspar
S/A, pessoa juridica de direito privado, CNPJ 08.323.347/0001-87, com sede na Rua
Jundiai, 330, Pavimento Triplex 19, 20, 21, Tirol, Natal/RN, em nome préprio e com a

assisténcia de seus advogados, comparece respeitosamente perante Vossa Senhoria,
nos termos do item 10.6 do Edital e do art. 165, § 4°, da Lei 14.133, para apresentar

contrarrazoes ao recurso do Consodrcio Construtor Ponte do Futuro.

A. O objeto das contrarrazées

1. O recurso ora respondido se volta contra a decisao que habilitou o
Recorrido no certame. Como sera demonstrado, o Recorrido cumpriu integralmente os
requisitos do Edital. A decisdo de habilitagao é perfeita e ndo comporta reparos.

2. Desde logo, o Recorrido se reporta as suas contrarrazdes aos recur-
sos interpostos contra a decisao que classificou sua proposta. Espera que todos os re-

cursos sejam desprovidos, confirmando-se o ato que declarou a sua vitéria no certame.

B. Breve relato dos fatos

3. A Secretaria de Estado da Infraestrutura e dos Recursos Hidricos —
SEIRH e o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado da Paraiba — DER/PB
(este na qualidade de interveniente anuente) instauraram a Concorréncia 001/2024 para
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a “contratagdo integrada de empresa ou consorcio especializado para a elaboragdo do
projeto basico, projeto executivo e execugdo das obras de implantagdo e pavimentagdo
do complexo rodoviario de Cabedelo/Santa Rita/Lucena (Ponte do Futuro)”.

B.1. Os proponentes e a classificagao

4. A sessao ocorreu no dia 05.07.2024. Apds a abertura dos envelopes
com as propostas, procedeu-se a rodada de lances. O Consércio Jampa (“Recorrido”)
formulou o lance vencedor, no valor de R$465.500.000,00. A ordem de classificacao final

foi a seguinte:

PROPONENTE LANCE FINAL
1° | Consoércio Jampa R$465.500.000,00
2° | Consoércio Ponte do Futuro R$465.900.000,00
3° | Consoércio Construtor Ponte do Futuro R$540.000.000,00

B.2. A andlise e classificagcao da proposta do Consorcio Jampa

5. O DER/PB realizou o exame da proposta comercial do Recorrido.
Apods a andlise de todos os requisitos e exigéncias, a proposta foi classificada.

0. No Relatorio emitido pela Equipe de Apoio, houve a indicagao de que
“A proposta ora analisada atendeu plenamente as exigéncias editalicias, ndo havendo
nada em desacordo na documentagdo analisada’.

B.3. Os recursos contra a decisdo que classificou a proposta

7. O Consorcio Construtor Ponte do Futuro (ora Recorrente) e o Consor-
cio Ponte do Futuro interpuseram recurso contra a classificacdo do Consércio Jampa
(Recorrido), alegando supostos (inexistentes) defeitos na proposta.

8. As contrarrazdes apresentadas pelo Consércio Recorrido demonstra-
ram de modo especifico que a decisao de classificacdo da proposta ndo merece reparos
e que as alegagdes dos recursos nao procedem.

B.4. A andlise da documentacao e a habilitacao do Consdrcio Jampa

9. Paralelamente a tramitagao dos recursos, o DER/PB realizou o exame
dos documentos de habilitagao técnica e operacional do Recorrido. A Equipe de Apoio
concluiu que os “documentos apresentados ESTAO EM CONFORMIDADE com as pre-
missas estabelecidas no edital de licitagéo”.

10. A analise também foi feita pela Comissao Especial de Contratacao da

SEIRH. Ao final, indicou-se que “a Presidente da Comissao de Contratagdo e membros
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da CEC/SEIRH e da Comissdo de Analise Técnica do DER/PB decidiram declarar HA-
BILITADO e VENCEDOR DO CERTAME o CONSORCIO JAMPA”.

B.5. O recurso contra a decisao que habilitou o Consércio Jampa

11. O Consorcio Construtor Ponte do Futuro (Recorrente) interpds re-
curso contra a habilitagdo do Consoércio Jampa (Recorrido). E em face desse expediente
recursal que se volta a presente manifestacao (contrarrazdes).

12. Em suma, alega que a analise dos atestados apresentados para fins
de comprovacao de qualificacao técnica teria sido feita sem observar os percentuais de
participacdo das empresas componentes do Consoércio Jampa nos consoércios que exe-
cutaram as obras e os servigos atestados. Isso faria com que o Recorrido ndo atingisse
os quantitativos minimos para a qualificacdo, o que imporia a sua inabilitagao.

13. Como se vera, o Recorrido atendeu todas as exigéncias do Edital, de

modo que o recurso deve ser desprovido.

C. A perfeicao da decisdo que habilitou o Recorrido

14. A decisao que habilitou o Recorrido ndo comporta questionamento.
As alegacgdes do Recorrente ndo prevalecem, conforme demonstrado nos tépicos sub-
sequentes. O Recorrido pede licenga para destacar objetivamente os fundamentos que
confirmam a improcedéncia do recurso.

15. As alegacbes do Recorrente desconsideram que (1) o Edital admite
expressamente o somatério de experiéncia das empresas consorciadas e que (2) os
atestados apresentados pelo Consércio Jampa (A. Gaspar e Arteleste) e considerados
pela d. Comissdo na analise se referem a obra executada exatamente pelas mesmas
empresas, que operaram naqueles empreendimentos também em regime de consorcio.
16. Portanto, os atestados apresentados comprovam inequivocamente o

adimplemento integral dos requisitos de habilitagdo.

D. A comprovacdo dos requisitos de qualificacao técnica: os evidentes erros de

calculo do Recorrente

17. O Recorrente alega que a decisao de habitagdo nao teria considerado
os atestados em vista da participacdo das empresas nos consorcios executores, e que
a analise dessa forma comprovaria o ndo atendimento dos quantitativos.

18. A alegacédo é manifestamente improcedente.
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D.1. A exigéncia atinente a elaboragao de projetos (Edital, item 4.2.1.4.1., i)
19. A primeira alegacao se refere aos atestados referentes a elaboragéo

de projetos:

4.2.1.4f. As caracteristicas semelhantes para comprovagdo da capacidade TECNICO-
OPERACIONAL da licitante, na forma do art. 67, inc. Il da Lei Federal n°® 14.133/2021, do
objeto licitado séo:

i. A Licitante devera comprovar ter elaborado, a qualquer tempo, pelo menos 1 (um) Pro-
jeto Basico ou Executivo de Obra de Arte Especial (OAE), com no minimo 1.000,0 metros
de extensdo e com area de tabuleiro de no minimo 22.000,00 m2. Ainda sera necessaria
a comprovagao de elaboragao de projeto de OAE com no minimo um trecho em balango
sucessivo. Sera aceito projeto de OEA em qualquer sistema estrutural, exceto madeira.

D.1.1. A indivisibilidade da experiéncia atinente a elaboracao de projetos: servigco pre-

dominantemente intelectual

20. Os servigos consistentes na elaboracao de projetos basico e executi-
vos sao especializados e de natureza predominantemente intelectual, conforme estabe-
lece o art. 6°, XVIII, “a@”, da Lei 14.133: “XVIII - servigos técnicos especializados de natu-
reza predominantemente intelectual: aqueles realizados em trabalhos relativos a: a) es-
tudos técnicos, planejamentos, projetos basicos e projetos executivos;”.

21. Em relacdo a esses servigos, a Lei determina que toda a experiéncias
atestadas devem ser reconhecidas as empresas consorciadas. A Lei reconhece que ser-
vicos dessa natureza sao indivisiveis no tocante a atestagao de experiéncia. Trata-se de
uma excegao expressa a regra que determina que, em consoércios homogéneos, a divi-
sao das experiéncias deve observar a participacado de cada consorciada.

22. Confira-se o que dispde o art. 67, § 10, |, da Lei 14.133:

§ 10 Em caso de apresentacao por licitante de atestado de desempenho anterior emitido
em favor de consorcio do qual tenha feito parte, se o atestado ou o contrato de constitui-
cao do consorcio nao identificar a atividade desempenhada por cada consorciado indivi-
dualmente, serdo adotados os seguintes critérios na avaliagdo de sua qualificagcao téc-
nica:

| - caso o atestado tenha sido emitido em favor de consércio homogéneo, as experiéncias
atestadas deverao ser reconhecidas para cada empresa consorciada na propor¢ao quan-
titativa de sua participagcao no consércio, salvo nas licitagdes para contratagao de ser-
vicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, em que
todas as experiéncias atestadas deverao ser reconhecidas para cada uma das em-
presas consorciadas;

23. Portanto, a alegagcdo de descumprimento do requisito do Edital ndo

procede.
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D.1.2. A comprovacédo pelo somatério de atestados

24, De qualquer forma, a exigéncia € inquestionavelmente atendida pelo
Recorrido mesmo que se considere apenas a experiéncia anterior na propor¢ao da par-
ticipagao no consoércio executor.

25. O Recorrente omite (data venia) que o Edital autoriza expressamente
0 somatdrio de atestados de empresas consorciadas:

4.2.1.4.f.1. Para atendimento da comprovagao técnico-operacional acima serao somados
até no maximo dois atestados e/ou certidao por item, para o caso de uma Unica empresa.
i. No caso de participagdo em Consoércio, sera aceito o somatério de até dois atestados
e/ou certidao por item por cada empresa participante do consorcio.

26. O atestado considerado pela d. Comissao para esse requisito se re-
fere a obra executada por consércio no qual a A. Gaspar tinha 49,5% e a Arteleste 49,5%

de participacao, referente a construgédo da ponte do Rio Araguaia (p. 373):

2. REQUERENTE

IContratada CONSORCIO A GASPARARTELESTEY GARAMBONE {com partcpagdo de 49 3% Constniomm A Gaspar 5. A, empresa lider,
rscrita no NPT 08 323 347/0001-87, com particpacio de 49 5% Anelesie Construgies Lida rscria no CWEJ 75911 4380001-20. com
partcgpagio de 1% Y Garambone Projetos ¢ Consulora inscrda no CNPJ 27087 592000 1-87)

ICWPE: 27 659 520,000 -01

ICREA: 1000022665-TO
1 Presideme Iuscelmo, 332, Cemro, CEP T7880-000
npe; Mamboa T

-mail: kilva@agaspar com br
Fone: Fone: (84 98745-4955

27. Trata-se das mesmas empresas que integram o Consorcio Jampa.
28. O atestado se refere a Obra de Arte Especial — OAE com 1.710 m
(extensao) e 27.615,86 m? (tabuleiro).

29. Assim, os 49,5% detidos por cada uma das empresas representam

855,05 m de extensdo e 13.807,93 m? de tabuleiro (A. Gaspar, CAT 499795/2024, p.
372-381 e CAT 499797/2024, p. 382-392; Arteleste CAT 499815/2024, p. 501-510 e CAT
499814/2024, p. 511 - 520).

30. A soma das participagbes de cada empresa (49,5% mais 49,5%, re-
sultando em 99%), totaliza 1.710 m de extens&o e 27.615,86 m? de tabuleiro.

31. Portanto, os quantitativos atestados para as empresas consorciadas
superam os quantitativos previstos no item em questao (minimo 1.000,0 metros de ex-
tensdo e com area de tabuleiro de no minimo 22.000,00 m?).

D.2. A exigéncia atinente a execugao de OAE (Edital, item 4.2.1.4.1., iii)

32. A segunda alegacéo se refere a exigéncia relacionada a execugao de

obras:
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iii. A Licitante devera comprovar ter executado, a qualquer tempo, pelo menos 1 (uma)
Obra de Arte Especial (OAE), com no minimo 1.000,0 metros de extensdo e com area de
tabuleiro de no minimo 22.000,00 m2. Ainda sera necessaria a comprovagao de execu-
tado OAE com no minimo um trecho em balancgo sucessivo. Sera aceita a execugao de
OEA em qualquer sistema estrutural, exceto madeira.

33. Nesse ponto, o Recorrente mais uma vez desconsidera a previsao
expressa do Edital acerca da viabilidade do somatério de experiéncias das empresas
consorciadas (4.2.1.4.f.1.).

34. Como indicado acima, a soma das participagdes de cada empresa (A.

Gaspar 49,5% e Arteleste 49,5%, resultando em 99%)), totaliza 1.710 m de extenséo e

27.615,86 m? de tabuleiro. Trata-se das mesmas empresas que integram o Consércio

Jampa.

35. Portanto, os quantitativos atestados superam os quantitativos exigi-
dos no item em questao (minimo 1.000,0 metros de extens&o e com area de tabuleiro de
no minimo 22.000,00 m?2).

D.3. A exigéncia atinente a fundagcao em meio aquatico (Edital, item 4.2.1.4.1., vi)
36. A terceira alegacgéao se refere ao requisito de comprovagao de execu-

c¢ao de OAE com fundacdo em meio aquatico com, no minimo, 20 apoios.

iv. A Licitante devera comprovar ter executado, a qualquer tempo, pelo menos 1 (uma)
OAE com fundagao em meio aquatico, com no minimo 20 apoios.

37. De acordo com o Recorrente, na mesma linha das alegacdes anterio-
res, a d. Comissao errou em considerar a totalidade do atestado referente a ponte do Rio
Araguala que teria comprovado 31 apoios (CAT 499795/2024, p. 377).

5250? BLOCOS DE COROAHEHT’D EM LAMINA DAGUA - 31 APOIOS E 62 BLOCOS COM V!GAS DE TRA\!AMENTD

Confecgio e au|l(‘1\_§0 de Concreto bombeado com microssilica 10%, fick =

| 2 1.14 | 1.144 907
| 40MPa - confecgio em central dosadora de no minimo 30nr/h = A0 | | 1 it

|

|

|

Fomeamenio, preparo e colocagio de armacio de bloco em ago CA- 5L.._.|}n kg 183,416 30 1.000 183.416.206
apoio de guin d\s!P

Forma em ¢ c:f—[@nsad: :las F\.ddc m? 287368 1,000 2873676

|E5f(‘t.!"~ir o de QAE (drea 2 484 11m2}-{cimbramenio) ma3 24841 1.000 2484 110

GJﬂ“é"uur"“Ff metno escoramento - | m 1.448 B0 1.000 1448 600 |
38. Ainda segundo o Recorrente, o quantitativo de 20 apoios nao seria

atendido mesmo que se somasse o atestado referente ao Rio Madeira (CAT 21801), cuja
experiéncia € somente da consorciada Arteleste.

39. Mais uma vez, o Recorrente ignora a participagao de 49,5% da con-
sorciada Arteleste na execucdo comprovada pelo atestado do Rio Araguaia e a possibi-

lidade de somatdrio de experiéncias.
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40. Considerando a participagcado de cada empresa para o referido requi-
sito (que totaliza os 99%), comprova-se o total de 30 apoios com o referido atestado, o

que supera o minimo exigido de 20 apoios.

D.4. A exigéncia de execug¢dao em concreto estrutural com resisténcia minima
(Edital, item 4.2.1.4.f., vi)

41. A quarta alegacao se refere ao requisito de apresentagédo de atesta-
dos que comprovem execug¢ao de OAE em concreto estrutural com resisténcia minima
de 30Mpa e quantidade minima de 35.000,0 m3:

vi. A Licitante devera comprovar ter executado em OAE concreto estrutural com resistén-
cia minima de 30 Mpa na quantidade minima de 35.000,00 m3.

42. Nesse ponto, o Recorrente mais uma vez desconsidera a previsao
expressa do Edital acerca da viabilidade do somatério de experiéncias das empresas
consorciadas (4.2.1.4.f.1.).

43. Na linha do que ja foi exposto acima, fazendo-se a conta pela pre-
missa correta, os quantitativos também sao atingidos.

44, O quantitativo comprovado pelas consorciadas A. Gaspar e Arteleste
no atestado do Rio Araguaia é de 25.490,93 m3. Somando o valor a quantidade de
16.268,80 m?® (que equivale a 97% de participacéo da Arteleste na execugédo da ponte
sobre o Rio Madeira — CAT 21801), tem-se um total de 41.759,73 m® — o que atende,
com sobras, o quantitativo de 35.000,0 m? exigido no Edital.

D.5. Sintese

45, Portanto, as alegag¢des do Recorrente ignoram que o Edital expressa-

mente permite o somatério de experiéncias das empresas consorciadas (item
4.2.1.4.f1.). Realizado o somatoério, fica evidente que o Recorrido demonstrou deter ex-

periéncia inclusive superior as exigéncias do Edital.

E. Descabimento e improcedéncia de alegacoes sobre a classificacao da proposta

46. O Recorrente veicula alegagdes sobre a questédo da classificagéo da
proposta do Recorrido, objeto do recurso ja interposto, numa espécie de réplica as con-
trarrazdes apresentadas.

47. Essas alegagdes ndo podem ser conhecidas, pois o recurso contra a
classificagao da proposta ja foi interposto.
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48. De todo modo, ainda que fosse possivel conhecer dessas alegacoes,
elas sdo manifestamente improcedentes. O Recorrido se reporta integralmente as con-
trarrazdes ja apresentadas e, por brevidade, sumaria suas contrarrazées abaixo.

E.1. A compatibilidade das solu¢gées propostas pelo Recorrido com as diretrizes
ambientais

49. A alegacado do Recorrente declaradamente se baseia em meras su-
posicdes acerca de pretensa inobservancia de diretrizes ambientais, com perspectiva
puramente especulativa. Essa pretensdo n&o pode prosperar.

50. A proposta apresentada € adequada as diretrizes editalicias funda-
mentais, inclusive as ambientais, que serdo observadas. Trata-se de pressuposto in-
questionavel, que inclusive se coaduna com o regime de contratagao integrada, que per-
mite que os licitantes desenvolvam solugdes técnicas particulares, adequadas ao objeto.
51. O Recorrido prop6s um valor para execucado do empreendimento nas
condigdes expostas no Edital, considerando seus custos com projetos, materiais e exe-

cucao. A elaboracao foi feita considerando rigorosamente as planilhas do Edital. Eviden-

temente, ndo ha como se extrair nada de negativo diante dessa conduta, haja vista a
observancia a todos os termos do instrumento convocatério e seus anexos.

52. A proposta, cujo valor é “destoante” daquele orgado, significa o des-
conto atribuido em face de sua capacidade de gestao, avaliada em meio a uma etapa de
lances (que é tipica de licitagdes dessa modalidade), e que em nada compromete a sua
exequibilidade, questionada a titulo retorico e por meio de juizo “de suposigédo” pelo Re-
corrente.

53. Em suma, portanto, a alegagéo no sentido de que a proposta n&o ob-
servaria as diretrizes ambientais, num cenario em a metodologia se desenvolvera no
curso da execugao contratual, deturpa a abrangéncia do recurso, extrapolando o ambito
da discussao em torno da proposta, além de ser meramente especulativa, retérica e im-
procedente.

54. Portanto, o Recorrido pede que o recurso seja desprovido.

E.2. A regularidade da previsao da aliquota para o ISS

55. Nesse ponto, o Recorrente em nada inova em relagéo as alegacoes
recursais. Trata-se claramente de uma tentativa infundada de desabonar a proposta mais

vantajosa.
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56. O BDI estimado é regular, e as aliquotas do ISS s&o variaveis e reco-
mendam cautela na sua estimativa — o que, portanto, revela a adequacgao da postura do
Recorrido, que se valeu dos exatos valores indicados na planilha.

57. Em nenhuma hipétese havera majoragcao de precos em decorréncia

de eventual alteragédo. Nesse caso, o quadro sera reajustado, mas jamais apenas incre-
mentado em um ou outro item — o0 que, se ocorresse na forma singela e impertinente
cogitada pelo Recorrente, implicaria majoragao do BDI em relagéo ao limite referencial.
58. A higidez dos pregos e o compromisso do Recorrido com sua proposta
e com a execucdo do empreendimento, ja confirmado nas contrarrazdes, ndo pode sob
nenhuma perspectiva ser desfeita em atencao a suposi¢cdes e a mengdes aleatorias de
pretensos problemas que nem mesmo o Edital tem por insoluveis.

E.3. A suposta inexequibilidade da proposta

59. O Recorrente admite que o prego global formulado pelo Recorrido é
exequivel segundo o critério expresso da Lei e do Edital. Ainda assim, afirma generica-
mente que caberia examinar a exequibilidade em vista dos precos unitarios.

60. Porém, conforme demonstrado em contrarrazées, a proposta comer-
cial apresentada pelo Recorrido proporciona grande economia aos cofres publicos, ao
mesmo tempo em que observa rigorosamente o critério legal e editalicio de aferigdo da
exequibilidade.

61. E mais: a exequibilidade foi demonstrada a partir do preco global e

inclusive em vista dos precos unitarios. As alegag¢des contidas no recurso consideram

valores com datas-bases diferentes. Todos os itens unitarios foram cotados pelo Recor-
rido com desconto inferior ao limite legal presumido de 25% dos valores de referéncia.
62. A manifestagao do Recorrente nao infirma essas circunstancias.

E.4. A suficiéncia da garantia adicional

63. Por fim, o Recorrente reitera as alegacdes sobre a pretensa insufici-
éncia da garantia adicional exigida.

64. A alegacéo é descabida, conforme demonstrado nas contrarrazées. A
Lei 14.133 estabelece a exigéncia de garantia adicional, mas é evidente que existe mar-
gem para que as autoridades estabelegam essa garantia adicional adotando parametros
adequados em cada caso concreto.

65. Nesse ponto, o Recorrente pretende deturpar (data venia) o posicio-

namento doutrinario referido nas contrarrazoes.
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66. O trecho citado obviamente confirma que a garantia adicional deve ter
em vista o valor apurado da diferencga entre o valor da proposta e 85% do orcamento: ela
versara e sera fornecida tendo em vista o valor dessa diferenca.

67. A referéncia a “para o valor de 13” significa que a garantia deve incidir
sobre esse valor (pela aplicagdo de um percentual, como feito no caso concreto). E evi-
dente que “para o valor de 13” ndo equivale a “no valor de 13", ao contrario do que o
Recorrente tenta induzir.

68. E dizer: a norma jamais estabeleceu que a garantia deve ser cheia
em cima do valor da diferengca, mas que o percentual da garantia deve ser sobre ela
computado.

69. Ademais, o Recorrente nem mesmo questionou outros fundamentos
que confirmam a adequacéao da garantia adicional exigida.

70. A fixacédo de garantia adicional em percentual sobre o valor da dife-
renca é condizente com as regras gerais que vinculam a exigéncia de garantias aos
critérios fixados pela Administracdo em cada caso concreto, em vista das circunstancias
existentes (arts. 96 e 98).

71. Além disso, por se tratar de garantia adicional, ela sera prestada de
modo complementar a garantia normal de execugao, que € de 5% sobre o valor do con-
trato (art. 96 da Lei 14.133 e item 13.2.1 do Edital). Como o valor da contratagao sera de
R$465.500.000,00, a garantia “normal” sera de R$23.275.000,00.

72. Diante disso, seria um contrassenso exigir uma garantia adicional no

valor integral de R$26.450.834,52. Seria desarrazoado que essa garantia adicional, inci-
dente sobre uma fragao do valor envolvido na contratagéo, extrapolasse o valor da ga-
rantia normal, que versa sobre o valor total da contratacio.

73. Portanto, pede que os recursos sejam desprovidos.

F. Descabimento de inabilitacao do Recorrido: a enorme diferenca do preco da

proposta do Recorrente

74. Como visto, a que classificou a proposta do Recorrido e a decisao que
o habilitou observaram integralmente os termos do Edital. Elas sdo condizentes com a
disciplina legal e com o Edital. A proposta €& exequivel, observou todas as concepg¢des
do Edital e efetivamente é a proposta mais vantajosa. A decis&o de habilitagdo reconhe-

ceu com precisao a habilitagdo do Recorrido.
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75. Trata-se de Consoércio constituido por empresas sérias, de excelente
reputacdo e com ampla experiéncia na execugéo de obras como aquela que € objeto da
contratacdo. Portanto, nao existe fundamento para a revisdo da decisdo que classificou
a proposta, tampouco da decisdo que o habilitou.

76. Mas a necessidade de manutencao dessas decisdes se confirma por
outros motivos.

77. A proposta da Recorrente € a mais vantajosa para a Administracao,
sob todos os aspectos. Em comparagao a proposta do Recorrente, a contratagdo do
Recorrido promovera a economia concreta de quase R$75 milhoes.

78. Trata-se de valor expressivo, que nao pode ser desconsiderado, e que
reforga o acerto da contratagao. De todo modo, o Recorrido reitera que a higidez de sua
proposta e sua capacitacdo nao derivam de qualquer flexibilizagdo. Ao contrario: tudo foi
devidamente comprovado conforme a letra da lei e do Edital — cujo alcance, no entanto,
o Recorrente pretende lamentavelmente deturpar.

79. Portanto, a manutencao das decisdes recorridas preserva o interesse
da Administragao de obter a proposta mais vantajosa. Trata-se de uma das finalidades
que justificam a realizagao da licitagdo. O dever de resguardar a proposta mais vantajosa
€ reconhecido pelo Poder Judiciario:

a Administragcdo, em tema de licitagao, esta vinculada as normas e condi¢cbes estabeleci-
das no Edital (Lei n.° 8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio da legalidade es-
trita, ndo deve, contudo (em homenagem ao principio da razoabilidade), prestigiar de
forma tao exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar o interesse publico, que no
caso, afere-se pela proposta mais vantajosa. (TRF1, AMS 0032477-48.1999.4.01.0000,
62 T., Rel. Daniel Paes Ribeiro, j. 9.4.2001)

80. O Recorrido espera, assim, que as insurgéncias do Recorrente sejam
rejeitadas.

G. Concluséao

81. Diante do exposto, o Recorrido requer seja negado provimento ao re-
curso do Consorcio Construtor Ponte do Futuro, mantendo-se integralmente a decisao
recorrida que habilitou o Recorrido.

82. Por oportuno, o Recorrido reitera as contrarrazdes apresentadas aos
recursos interpostos contra a classificacdo da sua proposta. Pede que aqueles recursos

sejam igualmente desprovidos, confirmando-se o ato que declarou a vitéria do Recorrido
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no certame e promovendo-se o0s atos tendentes a sua ultimagao, firmando-se o respec-
tivo contrato e emitindo-se as respectivas ordens de servico.

Pede Deferimento.

De Natal (RN) para Joao Pessoa (PB),

Em 25 de julho de 2024.

Assinado de forma digital por

ARNALDO GASPAR  arnaLDO GAsPAR
JUNIOR:71140182749 UNOR71140182749

Dados: 2024.07.25 17:12:30-03'00'
CONSORCIO JAMPA

Marcal Justen Neto — OAB/PR 35.912
William Romero — OAB/PR 53.647
Rodrigo Pombo — OAB/PR 53.450

Julia Venzi Guimaraes — OAB/DF 67.114
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