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llustrissima Senhora Presidente da Comissao Especial de Contratacdo da Secretaria da

Infraestrutura e dos Recursos Hidricos do Estado da Paraiba.

Concorréncia 001/2024

CONSORCIO JAMPA, por sua empresa lider Construtora A. Gaspar
S/A, pessoa juridica de direito privado, CNPJ 08.323.347/0001-87, com sede na Rua

Jundiai, 330, Pavimento Triplex 19, 20, 21, Tirol, Natal/RN, em nome proprio e com a

assisténcia de seus advogados, comparece respeitosamente perante Vossa Senhoria,
nos termos do item 10.6 do Edital e do art. 165, § 4°, da Lei 14.133, para apresentar

contrarrazoes ao recurso do Consoércio Construtor Ponte do Futuro.

A. A fase recursal unica e o processamento do recurso sem efeito suspensivo

1. O Recorrente apresentou suas razdes recursais relativamente a deci-
sao que classificou a proposta comercial do Recorrido. As contrarrazdes sao apresenta-
das imediatamente em vista disso.

2. O Recorrido pede que o recurso ora respondido seja recebido sem
efeito suspensivo, de modo a viabilizar o prosseguimento e encerramento da fase de
habilitacdo, assegurando-se a apreciagao dos recursos em fase recursal unica (Lei
14.133, art. 165, §1°, 1l, e Edital, itens 10.1 e 10.3.2).
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B. Breve relato dos fatos

3. A Secretaria de Estado da Infraestrutura e dos Recursos Hidricos —
SEIRH e o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado da Paraiba — DER/PB
(este na qualidade de interveniente anuente), instauraram a Concorréncia 001/2024 para
a “contratagéo integrada de empresa ou consorcio especializado para a elaboragdo do
projeto basico, projeto executivo e execugdo das obras de implantagdo e pavimentagéo
do complexo rodoviario de Cabedelo/Santa Rita/Lucena (Ponte do Futuro)”.

B.1. Os proponentes e a classificagao

4. A sessao ocorreu no dia 05.07.2024. Apos a abertura dos envelopes
com as propostas, procedeu-se a rodada de lances. O Consoércio Jampa (“Recorrido”)
formulou o lance vencedor, no valor de R$465.500.000,00. A ordem de classificacao final

foi a seguinte:

PROPONENTE LANCE FINAL
1° | Consorcio Jampa R$465.500.000,00
2° | Consorcio Ponte do Futuro R$465.900.000,00
3° | Consorcio Construtor Ponte do Futuro R$540.000.000,00

B.2. A andlise e classificagcao da proposta do Consorcio Jampa
5. O DER/PB realizou o exame da proposta comercial do Recorrido.
Apos a analise de todos os requisitos e exigéncias, a proposta foi classificada.
6. No Relatorio emitido pela Equipe de Apoio, houve a indicagao de que
“A proposta ora analisada atendeu plenamente as exigéncias editalicias, ndo havendo
nada em desacordo na documentagdo analisada’.
B.3. O recurso ora respondido
7. O Consorcio Construtor Ponte do Futuro (Recorrente) interpds re-
curso contra a classificagao do Consoércio Jampa (Recorrido), alegando (sem razao) que
haveria supostos defeitos na proposta:
i.  incompatibilidade entre a adoc&o de metodologia e solugbes de execugao com
as diretrizes de preservacao do meio ambiente do Edital e da legislagao;
i. adogao de aliquota do Imposto Sobre Servigo de Qualquer Natureza — ISS equi-
vocada, diversa daquela vigente nos Municipios em que serdo realizadas as
obras;

iii. inexequibilidade nos pregos unitarios ofertados; e
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iv. equivoco na fixagado da garantia adicional indicada no Relatério de Analise de
Proposta Comercial.
8. Como se vera, o Recorrido atendeu todas as exigéncias do Edital, de

modo que o recurso deve ser desprovido.

C. A perfeicao da decisado que classificou a proposta do Recorrido

9. A decisdo que classificou a proposta do Recorrido ndo comporta
qguestionamento. As alegagdes do Recorrente ndo prevalecem, conforme demonstrado
nos toépicos subsequentes. O Recorrido pede licenga para destacar objetivamente os
fundamentos que confirmam a improcedéncia das alegagdes recursais.

10. Primeiro, a alegacao de pretensa incompatibilidade da proposta com
diretrizes ambientais € descabida. A alegacao declaradamente se baseia em suposicao
acerca de concepgdes técnicas e metodologicas a serem adotadas pelo Recorrido. A
alegacédo € meramente especulativa, retorica e improcedente. A proposta comercial do
Recorrido é a mais vantajosa. As concepgdes técnicas observam as diretrizes da Lei e
do Edital, de modo condizente com o regime da contratagao integrada (topico D).

11. Segundo, a alegacdo em torno de suposto equivoco na indicagao da
aliquota do ISS é improcedente. A proposta observou as referéncias da prépria planilha
que acompanhou o Edital da licitacédo, tendo em vista inclusive que essa questao envolve
variagdes conforme as codificacdes de cada um dos Municipios nos quais as obras serao
realizadas. De qualquer forma, é evidente que ndo havera alteragcao do prego da pro-
posta e que as eventuais diferengas serao absorvidas pelo Consorcio (topico E).

12. Terceiro, a proposta é exequivel. A exequibilidade se comprova obje-
tiva e matematicamente segundo o critério legal e editalicio expresso: afinal, o prego
global esta dentro da margem de 25% que constitui o referencial de exequibilidade. Mas
a exequibilidade se confirma também a partir do exame dos prec¢os unitarios. A alegacao
do Recorrido considerou datas-bases diferentes, gerando resultados errados e distorci-
dos (tépico F).

13. Quarto, a garantia adicional foi exigida em valor condizente com a dis-
ciplina legal aplicavel. Ela versou sobre a diferenga entre o valor da proposta e o valor
correspondente a 85% do orgcamento. Nao existe obrigagéo legal de que essa garantia
adicional seja exigida no valor exato da diferenga apurada, cabendo a fixagédo de um

percentual sobre tal valor (tépico G).
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D. A compatibilidade das solucdées propostas pelo Recorrido com as diretrizes

ambientais
14. O Recorrente afirma, a partir dos pregos apresentados, que a solugao
técnica e metodologia contempladas na proposta do Recorrido seriam supostamente in-
compativeis com diretrizes ambientais do tipo e local em que a obra sera realizada.
15. Com o devido respeito, a alegagédo nao se sustenta.
D.1. Ressalva: discussao que deve se cingir a proposta comercial
16. A alegacéao busca deturpar a amplitude do recurso e ingressar em as-
pectos inerentes a propria execugao do objeto contratual, no que tange a prépria defini-
cao do empreendimento. Essa tentativa € descabida.
17. Alias, é necessario ter em vista que, no tocante a proposta comercial,
o Recorrente formulou proposta de valor muito elevado. Sua proposta é cerca de R$75
milhées mais cara que a proposta apresentada pelo Recorrido. O recurso veicula uma
tentativa de eliminar proposta mais vantajosa e que atende todas as diretrizes do Edital.
18. Por isso, ressalva-se que a alegagao trazida nem sequer teria cabi-
mento, ja que a discussao travada na fase atual desse processo licitatorio se refere pre-

cisamente a proposta comercial apresentada pelo Recorrido, e n&o se relaciona as alter-

nativas técnicas concebidas e que serdo oportunamente detalhadas na fase de projetos.
D.2. O descabimento de recurso fundado em meras suposigcées

19. Além disso, a se baseia em meras suposicdes acerca de pretensa

inobservancia de diretrizes ambientais, com perspectiva puramente especulativa. Essa
pretensdo nao pode prosperar. Em diversas passagens da pega recursal, o Recorrente
declaradamente supde que a proposta comercial do Recorrido n&o abrangeria solugdes

ambientais satisfatérias. Veja-se:

A suposicao tem fundamento no fato de que a proposta ofertada se encontra basica-
mente a preco de custo, apresentando, inclusive, pregos inexequiveis, como sera de-
monstrado adiante, o que certamente impediria que se previsse método de execugao que
efetivamente preservasse o ecossistema dos diversos espacos pelos quais as obras se-
rao executadas. [...]

Por outro lado, como esclarecido, essa nao parece ser uma premissa da proposta clas-
sificada, haja vista que os precgos ofertados estédo claramente incompativeis com solugdes
que efetivamente assegurem todas essas premissas, com especial atencao, aqui, para a
relevancia da questdo ambiental. [...]

Ou seja, pela proposta apresentada pelo RECORRIDO, dar-se-a a entender, que nao
atendera as diretrizes de preservacao ambiental ou o RECORRIDO j& esta considerando
um possivel pleito de reequilibrio econdmico-financeiro, [...]. (grifou-se)
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20. Ocorre que nao cabe recurso em torno de suposi¢cao. A Recorrente
nao se prestou a comprovar os termos da alegacgao, apresentando uma visao equivocada
e limitada sobre concepgdes técnicas a partir apenas dos pregos propostos, o que é
totalmente descabido. A rigor, o recurso veicula uma tentativa enviesada de adivinhagéo
sobre as concepgdes técnicas adotadas pelo Recorrido.

D.3. Consideragées sobre o regime de contratagao integrada

21. Objetivamente, as concepgdes técnicas e metodolégicas adotadas
pelo Recorrido observam integralmente as premissas constantes do Edital e seus ane-
X0s, 0 que inclui as premissas atinentes a matéria ambiental. A alegagdo do Recorrido
desconsidera que o regime adotado nao apenas permite, mas prestigia a apresentagao
de propostas que contemplem métodos e solugdes diferenciadas, que possam proporci-
onar vantagens técnicas e econdmicas.

22. Embora envolvam uma distribuicao diferenciada de riscos (notada-
mente, por conta da auséncia de projeto basico), contrata¢cdes dessa ordem possibilitam
o incremento de qualidade e de inovagao a partir da angariagao da experiéncia merca-
doldgica que o contratado possui. Isto incrementa (em muito) o risco do particular, que
ficara responsavel por projetar o empreendimento e executa-lo.

23. Qualquer discussao sobre a proposta comercial sob perspectivas es-
peculativas é impertinente. Isso € ainda mais evidente por se tratar de contratagao inte-
grada — o que deriva precisamente da sua natureza e da sua concepgao geral.

D.4. A adequacao da proposta apresentada

24. A proposta apresentada € adequada as diretrizes editalicias funda-
mentais, inclusive as ambientais, que serao observadas.

25. O Recorrido propbés um valor para execugao do empreendimento nas
condigbes expostas no Edital, considerando seus custos com projetos, materiais e exe-

cucao. A elaboracéo foi feita considerando rigorosamente as planilhas do Edital. Eviden-

temente, ndo ha como se extrair nada de negativo diante dessa conduta, haja vista a
observancia a todos os termos do instrumento convocatério e seus anexos.

26. A proposta, cujo valor € “destoante” daquele orgado, significa o des-
conto atribuido em face de sua capacidade de gestao, avaliada em meio a uma etapa de
lances (que é tipica de licitagdes dessa modalidade), e que em nada compromete a sua
exequibilidade, questionada a titulo retdrico e por meio de juizo “de suposi¢cao” pelo Re-

corrente.
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27. Em suma, portanto, a alegagao no sentido de que a proposta ndo ob-
servaria as diretrizes ambientais, num cenario em que nenhuma metodologia sequer foi
apresentada até o presente momento, deturpa a abrangéncia do recurso, extrapolando
0 ambito da discussdo em torno da proposta, além de ser meramente especulativa, re-
térica e improcedente.

28. Portanto, o Recorrido pede que o recurso seja desprovido.

E. A reqularidade na previsao de aliquota para o ISS

29. O Recorrente afirma que a proposta do Recorrido teria considerado
aliquota errada de ISS, e que essa corregao implicaria necessario ajuste na planilha do
BDI — e, consequentemente, ensejaria a majoragao do preco.

30. Com o devido respeito, a alegacgao é descabida e incompativel com a
lei e com o texto expresso do Edital. Em nada infirma a higidez da proposta do Recorrido.
E.1. A observancia ao referencial disposto no Edital

31. O Anexo Il do Edital indicou planilha referencial do BDI, e estimou o
valor limite em 26,156%. Mas o proprio Edital estabeleceu diretrizes em relagao a cada
um dos itens da planilha de BDI — dentre eles, o que diz respeito a Tributos Municipais,

que é o caso do ISS. A previsao foi de 2,50%:

DER-PB
QUADRO DA TAXA DE BDIAPLICADO

ELABORAGAO DO PROJETO BASICO, PROJETO EXECUTIVO E EXECUGAO DAS OBRAS DE IMPLANTAGAO E

OBRA: PAVIMENTAGCAO DO COMPLEXO RODOVIARIO DE CABEDELO/SANTA RITA/LUCENA (PONTE DO FUTURO)
RODOVIA: TRECHO 01 E 02 - PONTE DO FUTURO M N
TRECHO: ENTR. BR-230/ENTR. BR-101 [ Qe | -
EXTENSAO: 29,87 km km
DADOS FISICOS DA OBRA( area de construcao,extensao,capacidade,etc ):

1. CUSTO DIRETO DA OBRA: R$ 578.765.687,67

2. COMPOSICAO DO CUSTO INDIRETO(CI) QUEIM....

% EM RELACAO AO C.D. DA

DISCRIMINACAO DOS CUSTOS INDIRETOS ( Cl) VALOR(RS) OBRA
Custo de Administracao Central - AC 24.076.652,61 4.16%
Custo de Margem de incerteza do Empreendimento - (Ml) _5.787.656.88 1.00%
Custo Financeiro - CF 5.787.656.88 1.00%

3. COMPOSICAO DO CUSTO INDIRETO ( Cl ) QUE INCIDE SOBRE O PRECO TOTAL DA OBRA (PT)

DISCRIMINAGCAO DOS CUSTOS INDIRETOS ( ClI) VALOR(RS) % EM RELACAO AO C.D. DA OBRA
Custos Tributarios -( T) 35.594.089,79 6,15%
Tributos Federais 21.124.947,60 3,65%
Tributos Municipais 14.469.142.19 2.50%
Margem de Contribuigdo (Beneficio ou Lucro) - (MC) 35.304.706,95 6,10%
Fundo Empreendedor- PB(Fundo de apoio ao Empreendedorismo 9.260.251,00 1,60%
Acrescimo de acordo com lei de desoneragido: N°12.546 e N°12.844 11.575.313,75 2,00%
[Férmula do BDI Onde:

BDI= Taxa de BDI

AC= Taxa de Administracdo Central

Ml = Taxa margem de incerteza do empreendimento
BDI = (((1+AC+CF+MIY/1-(T+MC+FE))-1)"100 = 26,156%|CF= Taxa referente aos Custos financeiros

T= Taxa referente aos tributos municipal e federal
FE= Fundo Estadual de apoio ao Empreendorismo
MC=Taxa referente a margem de contribuicdo(lucro
ou beneficio)

4.TAXA DE BDI (BDI):

LICITACAO ( Convite, Tomada de Precos,Concorréncia,Dispensa e Inexigibilidade) Data Licitagdo:
ORCAMENTISTA ( nome, titulo,Crea e assinatura): Data do Orgamento:
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32. A composigéo do BDI apresentada pelo Recorrido observou rigorosa-
mente o referencial da planilha fornecida pelo Edital, tendo aplicado os exatos percentu-

ais que ali constam. Veja-se:

DATA: 05 DE JULHO DE 2024 AS 10H

DER-FB
QUADRO DA TAXA DE BDI APLICADO
1. CUSTO DIRETO DA OBRA: RS 465.500.000,00
2. COMPOSIGAO DO CUSTO INDIRETO( Cl ) QUE INCIDE SOBRE OS CUSTOS DIRETOS (CD )
DISCRIMINACACQ DOS CUSTOS INDIRETOS ( Cl ) VALOR(RS) e REL%%;& P e BN
Custo de Adm-ms'.rav;.ﬁu Central - AC | 19.364 B0O,00 | 416% — |
Custo de Margem de incerteza do Empreendimento - (MI) 4.655.000,00 1,00%
Custo Financeiro - CF 4.655.000,00 1.00%
3. CDHPOSK}EO DO CUSTO INDIRETO ( Cl ) QUE INCIDE SOBRE O PRECO TOTAL DA OBRA (PT)
DISCRIMINACLO DOS CUSTOS INTJ-IRETC_JS (C1y N VALOR(RS) % EM RELACAO AQ C.D. DA OBRA
Custos Tributarios -( T ) 28.628.250,00 6,15%
Tributos Federais - __16.890.750,00 | 3.656%
Tributos Municipais 11.637.500,00 2.50%
Margem de Contribuicda (Beneficio ou Lucra) - (MC) 28.395.500,00 6,10% }
Fundo Empreendedor- PB(Fundo de apoio ac Empreandedorismo - _ 7.448.000,00 160%
Acrescimo de acordo com lei de desoneraglio: N°12.546 e N*12. 844 931000000 |  2,00%
Famula da BDI |Onde - e N
BDI= Taxade BDI o
AC= Taxa de Administragdo Central
!_u|-|= Ta_:gg_-r_;g_rgemﬁ incerteza do empreendimento
BDI = (((1+AC+CF+MI)/1-(T+MC+FE))-1)"100 = 26,156% | CF= Taxa referante aos Cuslos financeiros
T= Taxa referente aos tinbutos municipal e federal l
FE= Fundo Esladual de apoio ao Empreendonsma
MC=Taxa referente a margem de contribuicdo(lucro
ou beneficio) =
4. TAXA DE BDI (BDI):

i s Tl pas HRAL T

ARNALDO GASPAR &ows o
JUNIOR:71140182 ==
749

E.2. O carater variavel da aliquota de ISS de acordo com o Municipio
33. Muito embora a LC 116/2003 preveja uma aliquota geral de ISS (5%),
e que é a mesma para todos os municipios do pais, ha disciplinas especificas e au-
tbnomas para cada um deles que impactam na afericdo do valor final do percentual. No
caso concreto, isto adquire especial relevancia em razdo de as obras e servigos serem
realizadas em meio a trés municipios distintos (Cabedelo, Santa Rita e Lucena).
34. A base de calculo, como especificado na LC 116, € o preco do servigo
(art. 11). Especificamente em relagéo ao tipo de servigo objeto da prestagdo (obras de
construcao civil), cabe considerar a previsao art. 11, §5°, do regulamento municipal:

Na prestacao de servigos a que se referem os itens 7.02 e 7.05 do artigo 1°, deste Regu-

lamento, o imposto sobre servigo € calculado sobre o prego do servigo, deduzindo-se o
valor dos materiais adquiridos, de terceiros, pelo prestador de servigos e efetivamente
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incorporados a obra, com a comprovacao através dos documentos fiscais de aquisi¢cao
de mercadorias que identifiquem o seu emitente, o destinatario, o local, a obra, a data de
emissao, bem como as mercadorias, tudo consignado pelo emitente.

35. O art. 11-A, por sua vez, disciplina as formas de deduc¢ao dos materi-
ais para afericao da base de célculo sobre a qual incidira o imposto (i.e., mao de obra;
servigos). Nessa toada, prevé a possibilidade de se considerar
¢ ‘“deducao efetiva” (inc. I), por meio da qual havera necessidade de comprovagao
mensal discriminada contendo todos os documentos comprobatorios e que distin-
guem servigcos de materiais; ou
e “deducao presumida” (inc. Il), que consiste no estabelecimento de percentual
fixo de acordo com o servico prestado, sem a necessidade de prestar a declaragao
a que se refere a hipotese anterior.
36. O §3°, do art. 11-A, estabelece percentuais de redugéo para os varia-
dos servicos. Especificamente em relacdo as obras de construgao civil, prevé o percen-
tual de 30% para a deducéo presumida (inc. I), que é a opgao feita pelo Recorrido.
37. A andlise da deducao ficta sera feita em cada um dos municipios — e
o tributo, por sua vez, recolhido de acordo com a aliquota aplicavel no ato de emissao
de cada nota fiscal. Cabera examinar as previsdes das legisla¢des tributarias internas
dos municipes.
38. Nesse contexto, a estimativa de um percentual exato € problematica.
Por isso, optou-se por observar estritamente as referéncias da prépria planilha fornecida
no Edital, por extrema lealdade e boa-fé. Isto, evidentemente, ndo pode ser apontado
como problematico, ainda mais em se tratando de hipétese de contratagcao integrada.
E.3. A inexisténcia de qualquer risco a Administracao: estimativa ‘a menor’
39. Alids, veja-se que o percentual apresentado pelo Recorrido (exata-
mente o indicado na planilha editalicia) é inclusive menor do que aquele indicado como
supostamente correto pelo Recorrente.
40. Assim sendo, qualquer discrepancia ou problema decorrente impli-

cara, se for o caso, em prejuizo assimilavel pelo préprio Recorrido, que pagara a carga

tributaria “a maior” as suas préprias expensas, quando for emitir as respectivas notas de

prestacao de servicos em cada Municipio.
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41. A proposta ndo sera majorada e ndo se podera cogitar de risco atri-
buivel a Administragéo: o recolhimento tributario sera feito na exata medida da aliquota
aplicavel a cada prestagéo, em cada Municipio.

E.4. Auséncia de qualquer risco de acréscimo: a légica do BDI

42. Diferentemente do que alega o Recorrente, ndo havera acréscimo de
precos. Isto porque o referencial global do BDI (26,15%) foi estritamente observado.

43. Nessa linha, basta verificar que o engenheiro responsavel pela elabo-

racao de propostas estima os custos diretos (todos eles, incluindo servigos e materi-

ais) e multiplica esse valor pelo percentual geral do BDI estabelecido, de acordo com os
referenciais do ato convocatério. A partir disso, tem-se a proposta final. E este valor ndo
sera alterado pelas alegacdes do Recorrente.

E.5. Sucessivamente: viabilidade de ajustar o BDI

44. Além de a contratag&o ser integrada, como ja dito, tem-se que o qua-
dro do BDI previsto no Edital ndo sera jamais desrespeitado. Para fins de afericdo do
preco em si, cabe aludir a aliquota global, que é de 26,15%.

45. Nesses casos, ainda que houvesse (e ndo ha) alguma cotagao equi-
vocada no referencial do BDI, poder-se-ia ajusta-lo e acomodar os valores em outra ru-
brica. No caso, seria possivel repassar parte do lucro para cobrir esse valor que se
aponta como dissonante no ISS, sem qualquer impacto no valor global da proposigéo.

46. Ha jurisprudéncia consolidada do e. TCU nesse sentido:
O ISS, avalio, deve seguir o mesmo raciocinio. Caso incluido o tributo em aliquota
superior a previsdo municipal, da falha decorrera, no maximo, a sobreavaliagdo do
BDI e, como tal, deve ser apreciada segundo a vantajosidade global dos precos
ofertados. Até porque o imposto a ser pago nao sera idéntico ao discriminado na
proposta. Pela natureza ndo cumulativa do ISS, ha de se avaliar, em cada custo da con-
tratada, se ele ja foi ou ndo pago na cadeia produtiva dos servigos prestados. (TCU, Acor-
dao 2784/2012, Plenario, rel. Min. UBIRATAN AGUIAR, trecho do voto do Min. VALMIR
CAMPELO - grifou-se).

47. Nessa mesma linha, confiram-se ainda: Acérdao 1591/2008, rel. Min.

BENJAMIN ZYMLER; Acoérdao 409/2010, rel. Min. AROLDO CEDRAZ; Acodrdao

2063/2008, rel. Min. ANDRE LUIS DE CARVALHO; Acérdado 2641/2007, rel. Min. MAR-

COS BEMQUERER.

E.6. Ainda sucessivamente: inviabilidade de desclassificagdao automatica

48. Em nenhuma hipoétese, portanto, é possivel desclassificar a proposta.
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49. Veja-se que o proprio Edital permite (rectius, impde) a corre¢cao das
planilhas se necessario for, salvo se implicarem acréscimo do valor (item 7.4).

50. Assim, se for o caso, o Recorrido desde logo se compromete a fazer
as alteragdes que a Administragao reputar necessarias e, nesse caso, promover ajustes
nos demais itens da planilha de modo a assegurar a manutengao irrestrita do valores
referenciais (26,15%).

51. Alias, a jurisprudéncia consolidada do TCU é no sentido de n&o admi-
tir a desclassificagdo automatica de propostas por suposto problema de BDI mesmo

quando o referencial estimado for superior ao prevista no instrumento convocatério:

ENUNCIADO: E irregular a desclassificagéo de licitante pelo simples fato de sua proposta
conter taxa de BDI acima do percentual previsto no edital, uma vez que a majoragéo do
BDI pode ser eventualmente compensada pela subavaliagdo de custos diretos, enqua-
drando o preco final ofertado ao de mercado. (TCU, Acérdao 2.460/2022, Plenario, rel.
Min Vital do Régo).

E.7. Sintese do tépico

52. O BDI estimado é regular, e as aliquotas do ISS sao variaveis e reco-
mendam cautela na sua estimativa — o que, portanto, revela a adequacao da postura do
Recorrido, que se valeu dos exatos valores indicados na planilha.

53. De qualquer momento, em nenhuma hipotese havera majoracao de

precos em decorréncia de eventual alteragcdo. Nesse caso, 0 quadro sera reajustado,
mas jamais apenas incrementado em um ou outro item — 0 que, se ocorresse, implicaria
inclusive majoracao do BDI em relagéo ao limite referencial.

54. A higidez dos pregos e o0 compromisso do Recorrido com sua proposta
e com a execugao do empreendimento, ora confirmado por meio destas contrarrazdes,
nao pode sob nenhuma perspectiva ser desfeita em atengao a suposi¢coes e a mengdes

aleatdrias de pretensos problemas que nem mesmo o Edital tem por insoluveis.

F. A exequibilidade da proposta do Recorrido: confirmacdo com base no preco

global e nos precos unitarios

55. O Recorrente afirma que a proposta do Recorrido seria inexequivel.
Com o devido respeito, a alegacao é improcedente.

56. A proposta comercial apresentada pelo Recorrido proporciona grande
economia aos cofres publicos, ao mesmo tempo em que observa rigorosamente o critério

legal e editalicio de afericdo da exequibilidade.
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F.1. O critério legal e editalicio expresso — confirmag¢ao da exequibilidade

57. O art. 59, §4°, da Lei 14.133 determina que “No caso de obras e ser-
vicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 756% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragao”. Essa
regra é reiterada pelo item 7.2.2 do Edital.

58. Portanto, a Lei e o Edital adotaram um critério matematico especifico
destinado a analise da exequibilidade de propostas. Estabeleceram uma margem de
desconto de até 25% sobre o orgamento da licitagao para confirmar a exequibilidade da
proposta.

59. O recurso ora respondido alardeia que a proposta seria inexequivel,
mas silencia sobre o fato de que a proposta inequivocamente observa esse critério legal
e editalicio relativo a exequibilidade das propostas.

60. No caso concreto, o valor orgado para a obra foi de
R$578.765.687,67. A proposta comercial do Recorrido, vencedora da licitagdo, foi de
R$465.500.000,00.

61. Ou seja, o valor da proposta do Recorrido observa o critério legal e
editalicio relativo a exequibilidade. Esta dentro da margem de 25% que constitui o refe-
rencial de exequibilidade. Mais ainda: ela é cerca de R$30 milhdes superior ao valor
correspondente a um desconto de 25% sobre o valor do orgamento
(R$434.074.265,7525).

62. Portanto, a proposta € extremamente vantajosa sob todos os aspec-
tos: concede relevante desconto em face do valor or¢gado, proporcionando grande eco-
nomia aos cofres publicos, ao mesmo tempo em que permite assegurar a sua exequibi-
lidade de acordo com o critério legal e editalicio expresso.

63. Com o devido respeito, isso basta para que o recurso ora respondido
seja desprovido.

F.2. A deturpacgao do critério legal de exequibilidade

64. Na tentativa de eliminar a proposta extremamente vantajosa, o Recor-
rente deturpa o critério de avaliagdo da exequibilidade previsto na Lei e no Edital. Pre-
tende que o critério em questao seja aplicado considerando itens unitarios. Porém, essa

tentativa é descabida.
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65. O art. 59, §4°, da Lei 14.133 e o item 7.2.2 do Edital estabelecem uma
comparacgao entre (a) o prego global orgado na licitagédo e (b) o preco global das propos-
tas. Nao ha duvidas de que os parametros sao os pregos globais, e nao itens unitarios.
Essa conclusdo se extrai da redagéo expressa dessas regras que, com ainda maior ra-
zao, é valida para os casos em que se adota o regime da contratacdo integrada.

66. Ou seja, néo é cabivel que a questdo da exequibilidade, concretizada
no critério legal especifico, seja examinada a partir de itens unitarios. Com o devido res-
peito, além de omitir que a proposta do Recorrido atende com precisédo o critério geral
de exequibilidade, o recurso ora respondido tenta deturpar esse critério.

F.3. A confirmagao da exequibilidade a partir do exame dos itens unitarios

67. De qualquer forma, as alegacdes do Recorrente sobre a pretensa ine-
xequibilidade de itens unitarios sao incorretas.

F.3.1. O equivoco da alegacao do Recorrente

68. A alegacgédo do Recorrente contém um equivoco que distorce suas
conclusdes. Considera como data-base janeiro de 2024, em desacordo com o Edital
(Anexo Il - Quadro 01, 02, 03 e 04). O orcamento considerou para o custo global da obra
as tabelas de precos DER/PB (com data-base dezembro de 2023), SICRO (com data-
base julho de 2023 reajustado) e SINAPI (com data-base novembro de 2023).

F.3.2. A adequacéo dos precos unitarios

69. O arquivo em Excel disponibilizado pela Comissao de Licitacdo na
“‘Resposta ao questionamento - Questionamento N° 07” exibe os pregos unitarios de to-
dos os servigos orcados.

70. Nenhum preco unitario disponibilizado pela proposta do Consércio
Jampa ultrapassou o limite definido.

71. Tome-se como exemplo o servico de “ARMACAO EM ACO CA-50 -
FORNECIMENTO, PREPARO E COLOCACAOQ”, mencionado pelo Recorrente. O valor
estimado no Edital € de R$ 14,45. O preco ofertado pelo Recorrido é de R$ 10,88, o que
corresponde a um desconto 24,7%, respeitando o limite referido pelo Recorrente.

72. Do mesmo modo, o item “FORMAS DE MADEIRIT PLASTIFICADO
ESP MIN 12MM - USO GERAL - UTILIZACAO DE 3 VEZES - CONFECCAO, INSTALA-
CAO E RETIRADA” foi ofertado pelo Recorrido no valor de R$ 54,90. O preco de refe-
réncia do Edital é R$ 72,91.
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73. O item “ESTACA RAIZ PERFURADA NA ROCHA COM D =45 CM —
CONFECCAQ?”, que foi previsto no Edital com valor de R$ 2.420,76, enquanto o preco
ofertado de R$ 1.822,83.

74. Enfim, todos os itens mencionados no recurso observam a mesma
I6gica. A proposta do Recorrido ndo contempla nenhum item com preco unitario inferior
a 25% do valor de referéncia.

75. A adequacao da proposta inclusive em face dos custos unitarios das

tabelas referenciais foi atestada no Relatério de Analise da Proposta Comercial:

c) Todos os pregos unitarios ofertados pela empresa licitante séo inferiores aos das tabelas de
precos do DER/PB, do SICRO e do SINAPI.

Assim, comparando os precos médios praticados no mercado e sugeridos no estudo
financeiro do edital, consideramos compativel e adequado. A proposta da licitante ¢ EXEQUIVEL.A
proposta ora analisada atendeu plenamente as exigéncias editalicias, ndao havendo nada em
desacordo na documentacgao analisada.

F.4. Sintese sobre a exequibilidade

76. Portanto, a alegagao de pretensa inexequibilidade n&o prevalece.
Desconsidera (i) que foi perfeitamente observado o critério legal e editalicio, (ii) que esse
critério se baseia no prego global da proposta, ndo em itens unitarios; mas que, de qual-
quer forma, (iii) todos os itens unitarios foram cotados pelo Recorrido com desconto in-
ferior a 25% dos valores de referéncia.

77. Portanto, a exequibilidade da proposta do Recorrido € incontestavel.
A rigor, as alegagdes do Recorrente apenas confirmam a vantajosidade da proposta do
Recorrido.

F.5. Por eventualidade: o cabimento de diligéncia

78. Ademais, mesmo que houvesse alguma duvida sobre a exequibili-
dade da proposta (e ndo ha), é evidente que caberia a instauragcao de diligéncia — e nao
a desclassificacao pretendida pelo Recorrente.

79. O item 7.3. do Edital é expresso ao dispor que “Se houver indicios de
inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a

exequibilidade da proposta’.
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80. Portanto, pede que o recurso seja desprovido.

G. A adequacdo da garantia adicional exigida no caso concreto

81. O Relatdrio de Analise da Proposta Comercial consignou a exigéncia
de garantia adicional de 5% sobre R$ 26.450.834,52 (diferenca entre 85% do valor do
orcamento e a proposta do Recorrido). Ou seja, a garantia adicional exigida & de
R$1.322.541,73.

82. O Recorrente se insurge contra a garantia adicional fixada desse
modo, mas a alegacgao € improcedente.

G.1. A disciplina normativa da garantia adicional

83. A exigéncia de garantia adicional esta de acordo com a normas ati-
nentes a matéria, contempladas no art. 59, § 5°, da Lei 14.133 e no item 7.2.3 do Edital.
84. As regras referidas determinam a prestacéo de garantia adicional ver-
sando sobre essa diferenga entre o montante correspondente a 85% do valor do orca-
mento e o valor da proposta. E evidente a possibilidade de a Administrac&o exigir garan-
tia em um percentual incidente sobre a diferenca apurada.

85. Nesse sentido, Marcal Justen Filho observa:

O § 5° contempla solugdo razoavelmente inutil. Determina que, quando a proposta for
reputada como exequivel, mas seu valor for inferior a 85% do valor orgado pela Adminis-
tracdo, cabera ao licitante vencedor oferecer garantia especifica. Essa garantia versara
sobre a diferenca entre o valor efetivo da proposta e o montante de 85% do valor
orcado.

Assim, por exemplo, se o valor or¢cado era 100 e o licitante vencedor ofereceu 72, incum-
bir-lhe-a fornecer garantia adicional para o valor de 13 (diferenca entre 85 e 72).

86. Como se vé, a garantia adicional deve ter em vista o valor apurado da
diferenca entre o valor da proposta e 85% do orgamento: ela versara sobre essa dife-
renga, sera fornecida tendo em vista o valor dessa diferenca. Obviamente, ndo se exige
que ela seja prestada no valor integral da diferenga apurada.

87. Ademais, a fixacdo de garantia adicional em percentual sobre o valor
da diferenca € condizente com as regras gerais que vinculam a exigéncia de garantias
aos critérios fixados pela Administracdo em cada caso concreto, em vista das circuns-
tancias existentes (arts. 96 e 98).

G.2. A adequacdao da garantia adicional exigida no caso concreto

88. A exigéncia de garantia adicional de 5% sobre o valor da diferenca

apurada (R$ 26.450.834,52) é perfeitamente coerente com as disposigdes normativas e
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com as circunstancias existentes no caso concreto. Trata-se de garantia adicional de
R$1.322.541,73.

89. Note-se que, por se tratar de garantia adicional, ela sera prestada de
modo complementar a garantia normal de execugéao, que € de 5% sobre o valor do con-
trato (art. 96 da Lei 14.133 e item 13.2.1 do Edital). Como o valor da contratacéo sera de
R$465.500.000,00, a garantia “normal” sera de R$23.275.000,00.

90. Diante disso, seria um contrassenso exigir uma garantia adicional no
valor integral de R$26.450.834,52. Seria desarrazoado que essa garantia adicional, inci-
dente sobre uma fragdo do valor envolvido na contratagdo, extrapolasse o valor da ga-
rantia normal, que versa sobre o valor total da contratacgao.

91. De resto, o percentual fixado (5%) para a garantia adicional é preci-
samente aquele adotado pela Lei 14.133 como padrao para a exigéncia de garantia.
92. Portanto, é perfeitamente cabivel a exigéncia de garantia adicional de
5% sobre o montante de R$26.450.834,52 — a qual, somada a garantia normal de exe-
cugao — proporciona toda a seguranga necessaria a Administracédo, em conformidade

com a Lei.

H. Descabimento de desclassificacao da proposta mais vantajosa: e enorme dife-

renca do preco da proposta do Recorrente

93. Como visto, a decisdo que classificou a proposta do Recorrido obser-
vou integralmente os termos do Edital e € condizente com a disciplina legal relacionada
ao regime da contratacao integrada. A proposta é exequivel, observou todas as concep-
¢Oes do Edital e efetivamente € a proposta mais vantajosa.

94. E mais: a proposta foi apresentada por Consorcio constituido por em-
presas seérias, de excelente reputacédo e com ampla experiéncia na execug¢ao de obras
como aquela que é objeto da contratagdo. Portanto, ndo existe fundamento para a revi-
sao da decisdo que classificou a proposta.

95. Mas a necessidade de manutencao dessa decisao se confirma por
outros motivos.

96. A proposta da Recorrente € a mais vantajosa para a Administracao,
sob todos os aspectos. Em comparacdo a proposta do Recorrente, a contratagao do
Recorrido promovera a economia concreta de quase R$75 milhodes.

97. Trata-se de valor expressivo, que nao pode ser desconsiderado. O

descabimento da desclassificagdo da proposta, portanto, decorre também da enorme
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diferenca entre o preco proposto pelo Recorrido e o preco proposto pelo Recorrente. Isso
€ agravado pela constatagcdo objetiva e inequivoca de que a proposta do Recorrido é
exequivel, conforme comprovado pela aplicagao do critério legal.

98. Portanto, a manutengéo da decis&o recorrida preserva o interesse da
Administragdo de obter propostas vantajosas. Trata-se de uma das finalidades que jus-
tificam a realizagdo da licitagdo. O dever de resguardar a proposta mais vantajosa é

reconhecido pelo Poder Judiciario:

a Administracdo, em tema de licitagao, esta vinculada as normas e condigdes estabeleci-
das no Edital (Lei n.° 8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio da legalidade es-
trita, ndo deve, contudo (em homenagem ao principio da razoabilidade), prestigiar de
forma tdo exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar o interesse publico, que no
caso, afere-se pela proposta mais vantajosa. (TRF1, AMS 0032477-48.1999.4.01.0000,
62 T., Rel. Daniel Paes Ribeiro, j. 9.4.2001)

99. Portanto, o Recorrido espera que o recurso seja desprovido.

I. Conclusao

100. Diante do exposto, o Recorrido requer que o recurso seja recebido
sem efeito suspensivo, de modo a viabilizar o prosseguimento e encerramento da fase
de habilitagdo, assegurando-se a apreciagao dos recursos em fase recursal Unica (Lei
14.133, art. 165, §1°, ll, e Edital, itens 10.1 e 10.3.2).

101. Ao final, o Recorrido pede o integral desprovimento do recurso, com

a manutengao da decisao que classificou sua proposta.
Pede Deferimento.
De Natal (RN) para Joao Pessoa (PB),
Em 19 de julho de 2024.
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